














確認し、それが当時最新の欧米の絵画や塑像など視覚的な芸術作品を対象としたも であり、本来は詩の領域に限定されぬものに対する評価であったことを確認 、それにあわせてフランス 中心 モデルニスムおよび後続のパ
リ・ダダ、シュルレアリスム周辺を含めてその概念の検討をおこなった。
また、日本においてその「新精神」は、雑誌「詩と詩論」




































精神を盛るべき藝術の様式が、あまりにも類型的であり、環境また一方ならず平俗慣習的なものであつて、殆んど清新な美的感情による新藝術の敏感な感受性を盛るべからざるを慮り、若い浪曼主義者たちが最初に痛感したのは、いか してこれらの枯れ萎んだ官能に潑溂とした高揚 生氣を添へ、日常生活とともに陳腐と化し 環境に新味を注入し、慣習の扉を打破つて生命の しい黄金色の太陽を目醒ますべきかといふこ であつ 。そのために彼等は、まづその手段として、生命 乏
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と飜訳しつつ記事にしたのが一九一四（大正三）年春のこと、それから数年後の一九一七（大正六）年十一月にパリで「新精神と詩人たち」と題して講演を行い、これが活字化されてアポリネールの急逝後にメルキュール・ド・フランス誌上に掲載さ たのが翌一九 八（大正七）年十二月のことである。これから十年が経過した一九二八 （昭和三）年九月の日本で刊行さ た「 と詩論 第一冊誌上にて、先に引いたように「總ての新精神が旣成藝術を追放して新しい生活を案出しようとする自然的な現象」というかたちで、春山が「新精神」を認識しつつ使用することになる。
アポリネールが講演を行ってから「詩と詩論」創刊まで








る） 「新精神 （または レスプリ・ヌーヴォー」 ） を区別する必要を明確に示している。
第一冊の該当箇所にあらわれる「新精神」について言え
ば、 「自然的な現象」を指す春山の表現であり いわゆるレスプリ・ヌーヴォー は異なると杉浦 判断した可能性があり、当該の差異は指摘されることは かったが、少し先走って言えば、これが詩の創作の過程を「ポエジー」と「ポエム」 、 つまり詩的精神という思考の領域と、 それによって構築されて存在する詩篇とに区分して理解することを原則とする春山の詩的認識である「ポエジー論」の中核にも関わっ くるという点で 実は重大なことがらな である。「レスプリ・ヌーヴォー」という後年からの、 いわば「伝説」



















あった。こうして彼は 「内容論」においては、 「詩とは実に主観的態度によつ 認識されたる、宇宙 一切の存在である」という結論を 形式「詩の表現における定義は如何？
　
詩は音楽と同じく、
実に情象する芸術であ 」という結論を、そ ぞれ記すこととになる。 （六頁）
とまとめ、 「主観」と「客観」という二分法として朔太郎は主観にその力点を置く詩論であることを論じたうえで、
都市モダニズムのなかに出現した現代詩 関わ 主義、主張のほとんどには、詩の本質に迫ろうとすいわば朔太郎のように、ポエジー（詩の本質）を原理主義的に（即ち、詩学として）追究する姿勢 見られなかった。こうした傾向の中 あって、 『詩 原理』
と同年の一九二八年九月に刊行された春山行夫編集の『詩と詩論』 （略）は、朔太郎の詩観を顚倒させたところに詩の本質を求めるというように、反朔太郎の旗色を前面に打ち出し、都市モダニズムを背景に現代の詩学を打ち建てようとしてスタートした季刊詩誌であった。 （八頁）
と、 「現代の詩学を打ち建てようとしてスタート」したものが「詩と詩論」である、 とする。つまりは「原理主義的」な「詩学」が 詩と詩論」に存在した、と澤が理解していることが了解される。この点に関しては、実は春山の 詩論」と「詩学」の認識の差異をめぐる問題が存在するのだが、その認識は澤には見られない。また、先に「 「内容論」と「形式論」とに二分して詩 本質に迫 」という言い方もしているが、澤がこ 段階で、ポエジーを「詩の本質」として捉えている点にも注目すべきである。




ことも付加される。こうして最終的には彼らが 未来性を確立せしめる」 、 「古い詩的精神を揚棄したところの新しい詩的精神」による「ポエジイ」をめざしていること、またこの「ポエジイ」によっ 他のジャンルとの連携を図ろうとしてい ことなどがわかる。　
これらを要約すれば、ここには、一つには、 『詩と
















の純粋は実験される」 （春山行夫「ポエジイ論」 、第五冊）という一文は、意味が明確であるために、賛同も反発も呼び寄せるだろう。 （五九頁）
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たる象徴の名に於て純粋、且つは全人的 行動したボオドレエルの藝術こそは、その當然 帰結として 結果に於て尠からぬ主觀的、獨斷的錯誤に陥つたとはいへ、まづ最初の踏襲者として認めねばならぬ多くのものをもつ。 （六九頁）








その一」 の 「詩的精神と散文精神」 というセクショ











ことについて、今日の詩人は歴史的努力をしなくてはならない。さうして、詩に於けるかうした努力を、若し我々が、天成の素質による としての 以外に必要とするとすれば、その努力は、批評といふ の領域に属するといふことは、自明となるであら 。　
由來、 批評といふ領域に於て取扱はれる の歴史は





















の一節で、 『フランス文学史序説』などで知られるブリュンチエールが「浪漫主義の詩人は、あまりに精神の状態に重きを置き過ぎて、個々の藝術のレゾンデエトルに重きを置かなかつた」と述べているとし、また「最近日本 自由詩の反動として現れた新散文詩運動などといふものは、單に形態だけに力 入れて形態の革命だけが詩の革命だと思ひこんでしまつた」と、かつての同人・北川冬彦の提唱した「新散文 運動」を批判しつつ、精神の状態と形態の革命とが相互 関連してゆ ねばならぬ と う「全體としての詩」たる「ポエジイ 捉えることの重要性へ認識のあらわれといえる。
北川冬彦の「新散文詩運動」への批判は一九三一（昭和
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六）年一月の「詩と詩論」第十冊の春山行夫「新散文詩運動の清算」に明瞭にあらわされており、その翌月に厚生閣書店版『詩の研究』初版が刊行されていることからも、この『詩の研究』のⅠに収められた「詩の對象」は同書の成立に近い段階で執筆されたこと 想定 る。 それはまた、「詩と詩論」創刊当時の春山の詩的認識から多少とも進化・発展した可能性があることも指し示す。
その「詩と詩論」創刊から五〇年という節目に、 「詩と










と詩論」創刊の時期から四〇年ほどののち、詩人・入沢康夫はその著書において、 詩を表する際に多用される「実感」とあわせて、 「ポエジー」について次 よ に述べている。
　
この実感という言葉は、意味も適用範囲もまた適用



















を主体とした日本語での詩から 韻律」 う要素を詩成立要件の後景へと押しやったこと なったのちの、言語で構築された作品が詩的な要素を含んだいわば「詩篇」とみなされるための
成立要件4
が、昭和四十年代にはすでに、






語反復的」 な 「詩の本質」 と捉えられてきたことに対し、











































同じ表現を用いてその概念に潜む構造を繰り返し丁寧に語ることが極端に少ないこ にもあ 。先にみた 『詩の研究』の「Ⅰ
　
詩の對象」も、初期「詩と詩論」で論じた「詩的
精神」を「ポエジイ」と理解する基本的な図式を、 「詩の精神の状態」とは言い換えるもの 、それによって生まれた「詩篇」 意味をそこに統合し 「ポエジイ」を説明してしまう。その意味の重層性を語義の「前提」としてしまうことで、受け取る側に理解の混乱が起こってしまう。「詩と詩論」のごく初期に春山が展開した「ポエジイ」という多義的なその言説 存在は時代を経 ことで、おらくそれが当然のことながら、現象 して様々な形で伝説化してゆくことはさけられないであろう。 その一方で、 ジャ
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ンルとしての詩の構造を端的に示す「ポエジー＝詩的精神＝詩的思考」とそれによって構築されたポエムとの関係性をあらわすことで、いわば詩人各個の詩論を方法として支える機能を果たしていた春山の「ポエジー」という概念が、四十年後の入沢の言うように、 「詩を書き、 詩 読むのに 「実感」や「ポエジー」がいらないと言おうということではない」という、いわば「詩の成り立ちに不可欠なもの」として理解されるようになる。後年復刻の出るまでは時間 経過とともに春山 詩と詩論 言説の原典を包括した参照が困難となる事情も手伝って、元来は抽象性の高い概念に立体的な解釈を付加した春山 「ポエジー＝詩的精神」という理解は、現代詩のさまざまな局面で「ポエジー」みが「詩の本質」という「同
トートロジック
語反復的」な性質の解釈とと
もに独り歩きしてゆく図式がおそらくそこにはある。それと同質の先入観が、春山詩論に登場する イ を扱う澤に無かったとは言えないだろ 。
だが、その先入観を慎重に取り去れば、このポエジーの
主張こそが、 「詩と詩論」における春山の主張の基本である可能性が生じてくる。 「詩と詩論」の 言説 中核にポエジーという概念の提唱がある という認識 異論がある者はいないだろ 。 旧詩壇」の「無詩学」 して山が激しく批判を加えた旧来 観に対して、澤や和田
その編著で「詩学」として対置しようとしたフォルマリスムや「意味のない詩」ではなく、そのポエジーとポエムの関係を指すポエジー説そのものが、 「詩と詩論」に関わった一人一人の詩的思考を支え、たとえ意見 相異があったとしてもそれぞれ 詩的認識を支える装置として、 「詩と詩論」の中核に置かれていたのではない か。
澤の理解をもう一度引用すれば、 「彼らが「未来性を確
立せしめる 、 「古い詩的精神を揚棄したところの新しい詩的精神」による「ポエジイ」をめざしていること」 、的精神」による「ポエジイ」と自ら春山 言説 集約しがらも、そこで「ポエジー＝詩の本質」と う自身の理解を相対化することはないままに 新詩精神つまりレスプリ・ヌーボーによる今日のポエジイの確立 、 こに春山が用いてはいない概念「レスプリ・ヌ ボー」 澤は代入してしまうのである。
この微妙な理解のずれにより、澤や和田が対置しようと


























































e qui ne contienne que poésie 
est im
possible.
Si une piece ne contient que poésie , elle n ’est pas 


















考と詩篇との異なる次元で成り立つとする春山の詩的認識と基本的に合致していること、またこの昭和初年当時の日本語の側の概念 して、この構造への理解が十分 浸透していた は え くいとも言える。
ちなみにこのアフォリスムの初出は一九二九（昭和四）
年のフランスの季刊誌 「コメルス」 夏号 （通巻二〇号） で、同年のうちに単行本化され、翌年 八月にはガリマール書店から四〇五〇部限定 単行本として刊行さ ているから、春山とほぼ同時期のヴァレリーの理解の表明ともみなすことができる。
この山田によるヴァレリーの訳出への解釈に近く、また





語活動を十全に信じていなかった。そのせ で詩を対象にして詩を書くことも少なくなか た。本来は散文で論じるべきことを詩で書く は、詩が散文では論じきれない部分をもつこと 、うすうす気づいていたからだろう。　
詩も人間の活動である以上、詩以外のもろもろと無
関係ではいら 。詩 生き生きさせるのは、言葉そのものであるとともに、無限の細部に恵まれたそのもろもろなのではないだろうか。




が存在しないと述べたことと、谷川 「そのもろもろ」とのあわいにも関連があ ものと思わる。詩篇は詩的思考そのもののみでは成り立たない、 言うのである。一歩解釈を進めてヴァレリーの視点 援用すれば 春山 言う「意味のない詩を書くことによつて ポエジイの純粋 実験される。 」という見立ても、詩的思考を純粹化しようとす実験自体によって、 「意味のない詩」の成立 不可能性が暗示されている、 も読める。とすれば問題は、 「純粹」という表現の理解と「不可能」をめぐる解釈となりそうだ。とはいえ、そういったヴァレリーの考え方が、フランス語の資料 して一九二九（昭和四）年 夏に雑誌に登場したことと、その六月に春山は「意味 ない詩」の一節を含む一文を発表し、九月には詩誌「詩と詩論」が創刊から二年目を迎えようとして たことに また、なんらかの関連がひそんでいるようである。
詩論と詩学の差異
















































と述べている。春山にとっていかに「佛蘭西詩學」が特別なものかがうかがえる。引用では略したが、この文章に付された堀口大學への注記には重要な春山の認識がある（というよりは、 「フォルマリスム」が当初からの「詩と詩論」での春山の「詩学」ではなく、 「詩と詩論」のなかで段階的に「詩論」として認識されていった可能性を指し示す比較の材料となる）ので これ 改めて取り上げる。
気を付けなくてはならぬことは、仏蘭西詩学が英国流の































とつて必要とな だらう。それは單に 人であるために基本的に必要で のではなく、今日の世界人として、文化人として、基本的に必要なのである。　
無詩學的詩人はあらゆる詩以外のものを拒否するこ
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春山の認識する「新精神」とは「根本的な變革を與へ」ようとする「変革への理念」であることが改めて確認できると同時に、かつての日本詩壇で「自由韻文」という「たつた一種類の詩だけが日本を風靡してゐた」 ことを春山が 「無詩學時代」 と呼びならわしていたという認識が了解される。この回想を見れば、 『都市モダニズムの奔流』で試みられた「過去詩壇」の「無 學」に対 新しい「詩学 （ 「詩
論」ではないことにくれぐれも留意を。 ）という推定が基本的に無効であり、細部で各自の詩論が合致しなくてもその方法を担保する 「ポエジー説」 （詩誌「詩と詩論」では「ポエジイ運動」 ）そのものがすえられたという可能性が見えるのである。 「だがポエジーの考 方は、同人間で統一されていたわけではない」と語る和田は、ポエジー説と詩的思考としてのポエジーとの差異を見落 している。実は詩的思考の内実 多彩さを指ししめす現象を、不統一と捉えたともいえる。
いわば、ポエジー説は詩誌「詩と詩論」のオペレーティ











当然の原則で、 それの第一歩は詩を書くことは、 ポエーム（いわゆる詩）とポエジー（詩的思考）という二つの次元から成りたっていることを認識することにある。 『詩と詩論』が日本ではじめて明確にしたのはポエジー論への主知で、この時代の詩人ほど自分の書く詩を主知しようとして、各人がそれぞ ポエジーを追及した時代はかつてなかっ 。 （六頁）
この場合の主知とは何を意味するのだろうか 変に「主知主義」という言葉に引きずられる前に、それは「知性・理



















を、詩において「意識的」に接近させようとした試みは、いろいろの思考形態で試みられたが、それの先駆者は「私は唯一の本能だけに頼っている詩人たちを憐れみ彼らを不完全だと う」 とい たボードレールで、彼は「人工的な楽園」で、詩の世界が「人工的」な世界であることに目覚めた。　
しかしボードレールは多分に自然主義的・観念的で、












































egas, ce n ’est point avec des idées que l ’on 
fait des vers...  C
’est avec des m
ots. » （
Œ
























 ちなみに当該論は巻頭の目次では「批評その他」の項目に「ポエジイとは何ぞや」という題名で登録されている。このことから見て、春山 いう高速度とは、校了ぎりぎりまで稿を成す作業を行っていたこ を指す可能性がある。春山の「ポエジイとは何か」の後には三頁にわたる北川冬彦による二冊の詩集 対する批評が載せられ、続いて巻末の「後記」が掲載され いるのみである。
（３）




る実践女子大学文学部国文学科とのかかわりはまた、ご校務その他で本当にご多忙な栗原敦先生の貴重なお時間を割いて頂いて、 ご意見やご指導を頂く貴重な日々ともなっ 。その始発は大学院の修士課程に入って一年目の六月、 「四季派学会」にて研究発表をした折に大妻女子大学 杉浦静さんと知遇を得たことを機縁と 、 「近代詩研究会」という場に誘
いざな
われたことにまでさかのぼる。同じ年のうちにそ
こで栗原先生に初め お目にかかることになるのだが、近現代詩に関わる研究者や大学院生 メンバーとして開催されるその研究会は、午後二時ごろから毎回数時間に及ぶ発表者の研究発表と静かなうちに熱の もった質疑がくりひろげら 、 後は を移した懇親会がともすれば午後十時過ぎまで和気あいあい 続く いうもので、大 に入ったばかりの私にはよ 学びの場でもあっ 。たし その年のうちに栗原先生の「東京ノート」を巡る 発表をうかがったように思うが、その密度の高い内容にひそかに舌を巻き、はじめはついてゆくだけで精いっぱい あり、したたかに酔いしれて帰宅した深夜、その資料 取り出して再現しつつ数時間を過ごし、興奮冷めやらぬまま 寝 就いたことを今でも覚えている。 「皆で論集をつくらな 」
ことと、 「そのあとの飲み会が長く、皆よく飲むから大変だけれど」という杉浦さんの誘い文句を頂いたその会の末席に私が加わるようになった時期はまた、一九九五年に筑摩書房から『新校本宮澤賢治全集』の刊行が本格的に始まり、 かつ軌道に乗りつつあった折ともかさなっていたため、栗原先生と杉浦さんのお話を かがう機会も多くあった。というよりは、会を開催するために中心にあった杉浦さんご自身（とその近しいつながり）で発表をかって出られ面も多くあるのだろうけれど、いま振り返れば、保つことが絶妙に難し 「自由」な空気にみちた場を持たれること自体が楽しかったのだろう も推察してい 。その場は棚田先生やのち 河野龍也さんとも知り合う機縁ともなし、今は亡き堤玄太さんと知 合い 二人だけで神保町を巡り、酒を酌み交わ 、一度は二人して栗原先生 ご自宅に押し掛けて泊めていただく、 いう今 っては恐縮しきりの、でも本当に楽しい思い出 も結びつ て る。また、 近代詩研究会を機縁につながった大学院生の友人栗原先生が「かねやす」 至近 とある大学に非常勤講師として出講なされる、という情報 流れ あいだに数年をおいて二度、一度も欠席せずに紛れ込んで講義を拝聴したこともある。男子の大学院生 し 女子大学の講義に紛れ込むことを試みるには、 （心理的 はほんの少 ）ハー
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ドルが高かった、ということでもあったのだが、一度目は宮澤賢治を、数年を置いての二度目は戦前から戦後の「荒地」の詩人たちをめぐっての講義をそれこそ耳に神経を集中させて拝聴していた。戦前 戦後の鮎川信夫や田村隆一をめぐって先生が手書きで作られた綿密な資料も交えて展開してゆく講義を午前中から昼まで拝聴したのち、たいていは栗原先生とお茶の水まで移動して昼食を頂きながらまたお話を伺い、その後 は新校本全集のために筑摩書房へ赴かれ、私は神保町の馴染みを流し 後で大学院の授業に参加するという贅沢な一年でもあっ 栗原先生にとっては、私の対象領域が日本語とフランス語とのあわにもあるという事情も手伝い、研究にあまり進展が見られないこ に対する への 「甘やかし」 でもあったか も思っている。
振り返れば今も昔も栗原先生に甘えつつ、その折その折
に考え きたことをお話しし、ご意見をうかがうばかりではあったが、本誌の場をお借りして本稿および前稿でそれらをほんの少しだけかたち することができたことと、無言の「まだまだ、これから」 含まれ そ 常に変わらぬ温容にこころから感謝を捧げると もに、さまざまな き場にてこれからも たお目に れることを心待ちに している。
（つちや
　
さとし・実践女子大学非常勤講師）
